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Wprowadzenie

Niniejszy raport dotyczy realizacji calo$ci Programu Wspdlpracy Przygranicznej
Phrea — Funduszu Matych Projektow oraz Schematu Wsparcia dla edycji PL2003/005-873.

Dzialania zwiazane z realizacja tego programu rozpoczely si¢ na poziomie krajowym
od podpisania Memorandum Finansowego 16 grudnia 2003 r. W dokumencie tym
stwierdzono, ze na dofinansowanie projektéw w ramach Funduszu Matych i Srednich
Projektéw przeznacza si¢ 3 mln €, z czego 1 mln na Fundusz Matych Projektéw i 2 min € na
Schemat Wsparcia. Byty to kwoty przeznaczone na cala granice Baltycka. Zgodnie z zapisami
Memorandum okres kontraktowania dla w/wymienionych programéw uptywat 30 listopada
2005 r., za$ wszystkie zakontraktowane $rodki powinny zosta¢ wydatkowane i rozliczone do
30 listopada 2006 r.

Dokument ten okreslal jednoczesnie minimalne wymagania, jakie mialy spelnia¢
projekty wspétfinansowane w ramach tego funduszu. Projekty te powinny wywiera¢ wptyw
przekraczajacy poza granice jednego panstwa i wspiera¢ przygotowania do akcesji do UE. W
realizacj¢ projektu powinni by¢ zaangazowani co najmniej dwaj partnerzy (jeden z regionu
uprawnionego do ubiegania si¢ o wsparcie, a drugi z jednego z krajow UE z Regionu lub

krajow Phare.

Nalezy podkresli¢, jak juz zaznaczaliSmy w raporcie z edycji 2002, iz uruchomienie
projektow Schematu Wsparcia bylo zarekomendowane w Komunikacie Komisarza
Verheugena (Phare 2000 Review — Strenghtening Preparations for Membership) jako
instrument stuzacy przygotowaniu panstw czionkowskich do absorpcji srodkéw funduszy
strukturalnych . Schemat Wsparcia znajduje zastosowanie w sytuacji gdy projekty sa zbyt
mate, aby by¢ okreslone z nazwy w trakcie procesu programowanie lub aby oddzielne
zarzadzanie kazdym z nich byto efektywne. Sa to projekty, ktore stanowia kolejny krok na
drodze dostosowywania programu Phare do Inicjatywy Interreg. Dzigki temu polscy
beneficjenci mieli mozliwo$¢ pozyskania finansowania swojego udzialu w projektach
Interreg IIIB. To zadecydowato, ze program SW mial nieco inaczej sformutowane cele i
priorytety. Dodatkowo podkresli¢ nalezy fakt, iz zostaty potaczone srodki dwéch edycji —
2002 1 2003. W zwiazku z powyzszym nieco inaczej wygladalo wdrazanie, jak réwniez
inaczej zostaty sformutowane cele obu programéw — FMP i SW.

W oparciu 0 Memorandum, Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (EC) nr 2760/98 z dnia
18 grudnia 1998r. dotyczace implementacji Programu Wspoélpracy Przygranicznej Phare, z

uwzglednieniem zmian wprowadzonych na podstawie Rozporzadzenia KE z dnia 6 wrzesnia



2002r.; Wytyczne dla Wnioskodawcéw dla Funduszu Matych Projektow 2001 w ramach
Specjalnego Projektu na Rzecz Regionu Morza Baltyckiego, przygotowanych wspdélnie przez
Litwe, Lotwe, Estoni¢ i Polske, Wsp6lny Dokument Programowy — Program Wspdtpracy
Przygranicznej Phare w Regionie Morza Battyckiego 2001-2006; Region Morza Battyckiego
Interreg IIIB — Program Inicjatywy Wspdlnotowej 2000-2006; oraz Praktyczny Przewodnik
po procedurach publicznych oraz grantach, w 2004 r. Witadza Wdrazajaca Program
Wspétpracy Przygranicznej opracowata dla polskich projektodawcéw Wytyczne dla
programu Phare CBC w Regionie Morza Baltyckiego — Fundusz Matych Projektow oraz
(nieco wczesniej z uwagi na polaczone edycje) - Wytyczne dla Programu Wspdipracy
Przygranicznej w Regionie Morza Baltyckiego — Schemat Wsparcia. Z tym, Ze te ostatnie
posiadaty dwie wersje — jedna dla projektéw ,,twardych” (wsparcie inwestycyjne) i druga —
dla projektow ,,migkkich” (wsparcie instytucjonalne).

Cele programu dla SW okreslono zgodnie ze Wsp6lnym Dokumentem Programowym

(dla Interregu I1IB) i sformutowano je w sposéb nastepujacy:

Cele ogolne:

® promocja tworzenia oraz rozwoju nowych sieci wspoétpracy; wsparcie istniejacych juz
sieci wspOlpracy po obu stronach granicy; utworzenie powiazan pomigdzy
powyzszymi sieciami oraz sieciami wspdlnotowymi w celu poprawy standardéw
zycia, przeciwdzialania problemom zwigzanym z rozwojem = regionow
przygranicznych Europy Srodkowej i Wschodniej, gwarantujac tym samym
zrownowazony rozwoj oraz integracj¢ Europy;

e wsparcie dziatan, ktére maja wplyw na spdjnos¢ spoleczno-gospodarcza w regionach
przygranicznych Europy Srodkowej i Wschodniej, czyniac tym samym bardziej
efektywnym proces przygotowan panstw kandydujacych do wstapienia do UE.

Cele bezposrednie:

e zachgcenie do intensyfikacji wspdtpracy transgranicznej jako mechanizmu stuzacego
maksymalizacji potencjatu wzrostu gospodarczego w regionach przygranicznych
Europy Srodkowej i Wschodniej, ze szczegélnym uwzglednieniem Regionu Morza
Baltyckiego

e wsparcie wspolnych proceséw planowania oraz budowy instytucji struktur wspdtpracy
transgranicznej,  migdzyregionalnej oraz  trans-narodowej w  regionach

przygranicznych



e ochrona oraz poprawa stanu srodowiska, wydajnosci energetycznej oraz odnawialnych
zrodet energii, szczegllnie tych, ktére posiadaja wplyw na lokalne warunki zycia,
rozwdj rekreacji oraz przedsigbiorczosci; redukcja poziomu zanieczyszczenia
srodowiska, szczegdlnie w odniesieniu do Morza Baltyckiego oraz zbiornikéw
wodnych o charakterze transgranicznym
e poprawa komunikacji, potaczen transportowych i infrastrukturalnych w obrgbie
regiondw przygranicznych oraz ich powiagzan z sieciami transeuropejskimi
e wsparcie sektora produkcyjnego, szczegdlnie matych 1 srednich przedsigbiorstw,
poprzez tworzenie warunkow sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczosci; usuwanie
przeszkdd dla wspotpracy handlowej w Regionie Morza Baltyckiego
e zwigkszenie wydajnosci zasobéw ludzkich w regionach przygranicznych poprzez
umozliwienie wspétpracy w dziedzinie badanh, rozwoju technologicznego oraz
edukacji
e promocja struktur osadnictwa, w szczegllnosci tworzenie skupisk miast, gdyz
umozliwiaja one rozwdj regionalny oraz transgraniczny, tym samym wzmacniajac role
matych i Srednich miast
Wsp6lny Dokument Programowy okreslal trzy priorytetowe obszary wsparcia projektow. Do
wsparcia instytucjonalnego odnosily si¢ obszary 2 1 3:
Priorytet 2 Promocja lokalnego rozwoju gospodarczego poprzez ulatwienia dla
srodowiska biznesowego, rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw, lokalne inicjatywy w
zakresie rozwoju 1 zatrudnienia

Srodek 1: rozwdj przygranicznych sieci stosunkow gospodarczych miedzy matymi
i Srednimi przedsiebiorstwami celem utworzenia lub rozwoju organizacji i struktur
handlowych, zawodowych lub zajmujqcych sie rozwojem przygranicznym celem poprawy
wspotpracy, wymiany informacji, transferu umiejetnosci menadzerskich i technologii, studiow
i badan rynkowych;

Srodek 2: promocja wartosci przyrodniczych i kulturalnych jako potencjat
rozwojowy trwatego ruchu turystycznego;

Srodek 3: wspieranie wykorzystania technologii informacyjnych i tqcznosci celem
rozwijania tworzenia sieci i wspierania wspolnych strategii w zakresie dziatalnosci
gospodarczej i marketingu.

Priorytet 3: Promocja wspdtpracy w zakresie edukacji, badan i rozwoju technologii_



Srodek 1: popieranie wspotpracy miedzy osrodkami edukacyjnymi, kulturalnymi,
naukowo-badawczymi, technicznymi i rozwojowymi w dziedzinie edukacji (szkoty, uczelnie,
uniwersytety oraz szkolenie zawodowe), kultury (tqcznie ze Srodkami masowego przekazu i
sportem), ochrona zdrowia i ochrona cywilno- prawna poprzez tworzenie i zarzqdzanie
wspolnymi zasobami, instytucji i urzqdzen celem promowania zatrudnienia i podnoszenia
konkurencyjnosci obszaréw przygranicznych;

Srodek 2: utatwienie wykorzystania i bezpieczenstwa transferu technolgii
informacyjnych i tqcznosciowych celem usprawnienia stuzb publicznych, wliczajqc w to
transfer technologii know- how i technologi wsrod lokalnych/ regionalnych administracji i
rozwijanie zastosowan o znaczeniu publicznym (edukacja, szkolenie, opieka zdrowotna).
Projekty wsparcia inwestycyjnego odnosity si¢ do pierwszego obszaru wsparcia JTDP:
Priorytet 1: Usprawnienie infrastruktury o znaczeniu dla obszaréw przygranicznych

Srodek 1: usprawnienie i rozwdj transportu, tqcznosci, technologii informacyjnych;

Srodek 2: usprawnienie i budowa urzqdzer stuzqcych do ochrony Srodowiska
naturalnego (zaopatrzenie w wode i jej jakos¢, zagospodarowanie odpadow, zapobieganie i
redukcja skazen ) oraz efektywne gospodarowanie energiq;

Srodek 3: rozwdj i renowacja urzqdzeri w matych portach wzdtuz wybrzeza Morza
Battyckiego, zwtaszcza zas rozwdj turystyki jachtowej;

Srodek 4: rozwdj i usprawnienie infrastruktury przygranicznej celem ustanowienia i
zachowania powszechnych ustug rekreacyjnych, turystycznych, kulturalnych, edukacyjnych,
zdrowotnych, publicznych i socjalnych;

7 uwagi na konieczno$¢ zapewnienia komplementarnosci z Inicjatywa Wspdlnotowa
Interreg I1IB we, odniesiono si¢ (dla projektow komplementarnych z Interregowskimi) do
obszaréw wsparcia dla Interregu:

Priorytet 1:  Promocja rozwoju przestrzennego i dziatan odnoszacych si¢ do konkretnych
obszaréw 1 sektoréw

Srodek 1: Wsparcie wspdlnych strategii oraz realizacji dziatar dla makro-regiondw

Srodek 2:  Promocja zréwnowazonego rozwoju przestrzennego poszczegolnych sektoréw
Srodek 3: Wzmocnienie zintegrowanego rozwoju regionéw nadmorskich, wysp oraz innych
obszarow

Priorytet 2: Promocja struktur terytorialnych wspierajacych zréwnowazony rozwdj w

Regionie Morza Battyckiego



Srodek 1: Promocja trwatych struktur osadnictwa

Srodek 2: Tworzenie trwatych powiqzar komunikacyjnych w celu poprawy integracji
przestrzennej

Srodek 3: Poprawa dobrego zarzqdzania dziedzictwem naturalnym i kulturalnym oraz
zrodtami naturalnymi

Priorytet 3: Transnarodowa promocja budowy instytucji, wzmocnienie wydajnosci dziatan z

dziedziny rozwoju przestrzennego.

Odregbnie sformutowano Wytyczne i cele dla Funduszu Matych Projektow.
W edycji gtéwne cele 2003 to:

e Zachgcenie do dalszego poglebiania potencjalu ekonomicznego regiondéw
przygranicznych Morza Baltyckiego poprzez zaciskanie istniejacych struktur;

e Zmniejszenie peryferialnego charakteru tych regiondéw, tym samym poprawienie
poziomu zycia 1 stworzenie sieci wspolpracy w tym regionie;

e Wospieranie rozwoju struktur odpowiedzialnych za efektywne wdrazanie 1
wykorzystanie sSrodkow pomocowych;

e Wspieranie rozwoju 1 wspolpracy organizacji pozarzadowych w regionie Morza

Baltyckiego.

Podstawa prawna

Euroregion uczestniczy we wdrazaniu FMP oraz projektéw Schematu Wsparcia na
podstawie zawieranej umowy z Wtladza Wdrazajaca Program Wspdtpracy Przygranicznej
Phare. W zwiazku z tym lipcu 2004 r. r. zostal skierowany wniosek Stowarzyszenia Gmin RP
Euroregion Battyk do WWPWP o powierzenie nam zadania panstwowego polegajacego na
realizacji FMP oraz SW. W momencie sktadania wniosku w Sekretariacie Stowarzyszenia
zatrudnione bylo (na state) 7 osob. SzeS¢ z nich bylo bezposrednio zaangazowanych w
realizacje FMP.

Whiosek Stowarzyszenia zostal zaakceptowany i 30 sierpnia 2004 r. umowa zostata
podpisana. Zgodnie z jej postanowieniami w ramach Euroregionu Battyk alokowano kwote

333 333,00 EUR, z czego (7%) przeznaczono na koszty zarzadzania wdrozeniem Funduszem.



Alokacja na rzecz Schematu Wsparcia wyniosta 666 667,00 EUR (166 667 SW
,migkki” 1 500 000,00 SW ,,twardy”’). W odréznieniu od poprzedniej edycji programu dla SW
nie wydzielono kosztéw zarzadzania. Cato$¢ alokacji zostata przeznaczona na realizacje
projektow.

Umowa ta byta anektowana na wniosek Euroregionu, aneks Nr 1 podpisano 18 sierpnia 2006
r. zmieniajac kwoty alokacji na projekty FMP — ostatecznie zakontraktowano 316 996,44
EUR oraz alokacj¢ na SW: ostateczna kwota wyniosta 227 134,67 EUR (80 496,45 EUR na
projekty migkkie oraz 146 638,22 EUR — projekty twarde); zmieniono réwniez wartosci
poszczegbdlnych kategorii kosztéw zarzadzania z uwagi na zmian¢ ilosci S$rodkow

(zmniejszono je do kwoty 22 189,75 EUR).

Wybér projektow
Schemat Wsparcia

Jak juz wspomniano wcze$niej wdrazanie projektéw Schematu Wsparcia odbiegato od
dotychczasowej praktyki, gdyz zostaly potaczone dwie edycje tego programu
(PL2002/000.639 oraz PL2003/005.873). Zostalty opracowane obowiazujace dla obu edycji
Wytyczne dla Beneficjentow 1 jeden formularz wniosku o dofinansowanie. Zatwierdzenie
tych dokumentéw trwato kilka miesigcy (od marca 2004). Po zatwierdzeniu Wytycznych
konkurs projektéw byt ogloszony jednoczesnie we wszystkich Euroregionach (Pomerania,
Battyk 1 Niemen). Ogloszenia ukazaly si¢ 31 sierpnia 2004 1 1 wrzesnia 2004 r. Zaproszenia
do udzialu w konkursie projektéw nie byly publikowane w prasie, tylko na stronach
internetowych wszystkich Euroregionéw, WWPWP oraz Reprezentacji Komisji Europejskiej
w Warszawie. Stowarzyszenie Gmin RP Euroregion Battyk skierowato dodatkowo pisma
informujace o rozpoczgciu procedury do wszystkich Gmin czitonkowskich. Wszystkie
dokumenty dotyczace projektéw réwniez umieszczono na stronach euroregionéw. Ostateczne
terminy sktadania wnioskow uptywaty odpowiednio: 29 pazdziernika 2004 — dla Schematu
instytucjonalnego i 30 pazdziernika 2004 r. — dla Schematu inwestycyjnego.

Potencjalni projektodawcy byli informowania o zasadach programu w czasie spotkan,
szkolen 1 konsultacji indywidualnych. Zorganizowano trzy nieodptatne szkolenia: 5
pazdziernika 2004 r. w Gdansku, 12 pazdziernika 2004 r. w Itawie oraz 13 pazdziernika 2004
r. (w Elblagu). W spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele JST, jednostek podlegtych
samorzadom, organizacji pozarzadowych i in.

W ramach catego konkursu (dla wszystkich Euroregionéw) ztozono 46 projektow

migkkich oraz 116 projektéw twardych.



W Euroregionie BALTYK otrzymalismy 13 projektéw migkkich, lecz jeden wptynat
po terminie ostatecznych, w zwiazku z powyzszym ocenie podlegato tylko 12 projektéw, co
stanowi 26,09% wszystkich projektéw. 30 pazdziernika 2004 r. uptywat termin skladania
wnioskOw o dofinansowanie projektow inwestycyjnych , otrzymalismy 29 projektow, co
stanowi 22,41 % calosci. Projektodawcy sktadajac wniosku nie zaznaczali z jakiej edycji
aplikuja, o tym decydowata kolejnos¢ zatwierdzenia po ocenie.

System oceny projektéw SW nieco odbiegal od przyjetej procedury dla FMP. Kazdy z
Euroregion6w na prosbe WWPWP oddelegowatl do sktadu Komisji Oceniajacej dwoch
niezaleznych ekspertow (nie byli to pracownicy Sekretariatu). W sktad Komisji weszli wigc
niezalezni  przedstawiciele wszystkich Euroregionéw oraz WWPWP. Panel Ekspertow
ocenial wszystkie projekty otrzymane w ramach SW we wszystkich Euroregionach i odbyt si¢
w dniach 2 — 4 listopada 2004 r. w Warszawie. Komisji przewodniczyt przedstawiciel
WWPWP. Standardowo, kazdy projekt byt oceniany przez dwie osoby, ocena byla $rednia
arytmetyczng z dwoch indywidualnych ocen.

Z. 26 inwestycyjnych projektéw ztozonych w naszym Euroregionie 7 zostato

odrzuconych z powodéw formalnych (z uwagi na brak niezbednych zatacznikéw np.
deklaracji partnera zagranicznego, braku pozwolenia na budowg itp.). Stanowi to 26,92%
otrzymanych projektéow. 19 ,,twardych” projektéw zostato skierowanych do oceny technicznej
(merytorycznej). W rezultacie oceny 13 projektéw uzyskato powyzej 65 punktéw (50,00%
ztozonych wnioskow), ponizej progu oceniono 6 projektow (23,08 %).

13 projektow, ktére oceniono powyzej minimum otrzymaly nastgpujace oceny:

1 projekt — w przedziale 80-75 punktow

6 projektéw - w przedziale 75-70 punktow

6 projektéw - w przedziale 70 - 65 punktow

W ramach konkursu projektow instytucjonalnych otrzymaliSmy 12 ztozonych w
terminie wnioskéw. Kryteriow formalnych nie spetnity tylko dwa projekty (brak
obowiazkowego zalacznika — bilansu oraz przekroczenie limitu 7% kosztéw statych).

Pozostale projekty oceniono merytorycznie, w wyniku oceny punktacja przedstawiata sig

nastgpujaco:
Przedzial punktowy Ilo$¢ projektow 10=100%
%
100-90 0 0
90-85 1 10%
85-80 0 0%
80-75 2 20%




75-70 1 10%
70-65 2 20%
Ponizej 65 4 40%

Sporzadzono dwa odrgbne Raporty Komisji Oceny Projektéw Schematu Wsparcia
(instytucjonalne oraz inwestycyjne), Raporty zostaly zatwierdzone przez Reprezentacjg
Komisji Europejskiej w Warszawie 30 listopada 2004 r. (inwestycyjne) oraz 2 grudnia 2004 r.
(instytucjonalne). W tej sprawie otrzymaliSmy potwierdzenie z WWPWP w dn. 1 1 3 grudnia
2004 r. Listy zatwierdzonych projektow (Globar Endorsment List) stanowily zataczniki do
pism. Obie edycje, tj. 2002 oraz 2003 mialy odrgbne GELe, tj. na tym etapie ostatecznie
zakwalifikowano projekty do wsparcia w ramach poszczegdlnych edycji SW. Na listach
zatwierdzonych projektow wsparcia inwestycyjnego znalazly si¢ dwa projekty ztozone w
ramach naszego Euroregionu; jeden w edycji 2002, drugi w edycji 2003.

O wynikach sesji oceniajacej wszyscy projektodawcy zostali poinformowani pismami
w dniach 131 23 grudnia 2004 .

Po otrzymaniu listy podpisano umowy z projektodawcami, proces ten zostal

zakonczony jeszcze w tym samym miesigcu, tj. w grudniu 2004 r.

Fundusz Matych Projektow

W poréwnaniu do poprzednich edycji FMP bardzo szybko rozpocze¢ta si¢ realizacja
catego programu. Po podpisaniu Umowy (30.08.2004) juz 10 wrze$nia otrzymaliSmy wstgpne
zatwierdzenie Wytycznych (pismo WWPWP z dn. 10.09.04) z informacja, by uruchomi¢
wdrazanie FMP na przetomie III/IV kwartatu 2004 r.. W zwiazku z tym Zaproszenie do
sktadania wnioskéw w ramach FMP (program Wspoélpracy Przygranicznej Phare — Polska —
Region Morza Baltyckiego, edycja PL2003/005.873) ukazalo si¢ na naszej stronie
internetowej 7 pazdziernika 2004 r.; tak jak w przypadku konkursu SW nie publikowalismy
ogloszen w prasie lokalnej. Ostateczny termin sktadania do Euroregionu projektéw uptywat
w dniu 6 grudnia 2004 r. o godz. 15.00.

W czasie trwania konkursu pracownicy Sekretariatu STG przeprowadzili szereg
szkolen. Bezptatne, ogélno dostgpne szkolenia odbyty si¢ w listopadzie 2004 r. — jedno w
Elblagu (27) oraz jedno w Gdansku (3.11.2004 r.) Ogétem w spotkaniach uczestniczyto ponad
80 0s6b. Zaproszenia na szkolenia rozestano do Gmin, potencjalnych projektodawcéw oraz
umieszczono na stronie STG. W czasie trwania konkursu pracownicy Sekretariatu
indywidualnie konsultowali wiele projektow, odpowiadali telefonicznie na pytania i

wyjasniali watpliwosci zwiazane z pracami nad projektami. Trudno oceni¢ ile projektéw




zostato w ten sposob, na zasadzie indywidualnej oceny, skonsultowanych, szacunkowo mozna
przyjac, iz ok. 20 do 25.

Zgodnie z postanowieniami Podrgcznika Procedur, Stowarzyszenie jako jednostka
kontraktujaca byto odpowiedzialne za zgloszenie odpowiednich 0s6b do sktadu Komisji
Oceniajacej. 22 listopada 2004 r. skierowano do WWPWP pismo z informacja na temat
proponowanych kandydatur. Pismo zatwierdzajace sktad Komisji Oceniajacej dla FMP
otrzymano 1 grudnia 2004 r. co umozliwito nam przygotowanie techniczne i organizacyjne
pracy Panelu.

W ramach konkursu FMP do Sekretariatu Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion
Battyk wptyngto 47 wnioskow, ktére spetniaty wymogi projektu konkursowego.

Posiedzenie Komisji Oceniajacej odbylo si¢ w dniach 8-9 grudnia 2004 r. Projekty
ocenialo 5 niezaleznych ekspertow. Kazdy projekt byl oceniany przez min. 2 osoby.
Przewodniczacym Komisji byl przedstawiciel Witadzy Wdrazajacej Program Wspdtpracy
Przygranicznej Phare, Sekretarzem — przedstawiciel Sekretariatu Stowarzyszenia. Obie te
osoby nie miaty prawa gtosu. W pracach Komisji nie uczestniczyt obserwator z Reprezentacji
Komisji Europejskiej w Warszawie.

W wyniku pierwszego etapu — oceny administracyjnej okazato sig, ze 15 projektow
(31,91%) nie spelnialo kryteriow zgodnosci administracyjnej 1 kwalifikacji. Do oceny
technicznej i finansowej dopuszczono 32 projekty (68,69%). Najczesciej popelniane biedy
formalne polegaly na braku wszystkich wymaganych zalacznikéw (np. statutu, bilansu,
deklaracji), niezgodnosci z kryteriami kwalifikacji partneréw (krajowych 1 zagranicznych);
nieprawidlowo wypetnionych dokumentach oraz nizsza niz minimalna wnioskowana kwota
dofinansowania.

16 projektow oceniono powyzej progu 65 punktéw (w przedziale od 80,5 punktu do

65), pozostate 16 nie uzyskaty minimum kwalifikujacego do wsparcia:

Przedzial punktowy Ilo$¢ projektow 32=100%

%
100-90 0 0%
90-85 0 0%

85-80 1 3,13%

80-75 8 25,00%

75-70 5 15,62%

70-65 2 6,25%

Ponizej 65 16 50,00%
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W rekordowo krétkim czasie, juz 12 stycznia 2005 r. otrzymaliSmy informacj¢ o
zatwierdzeniu przez Reprezentacj¢ Komisji Europejskiej w Warszawie Raportu z Komisji
Oceniajacej, o czym natychmiast zostali poinformowani projektodawcy. Wstepna informacja
zostata przekazana tego samego dnia w formie telefonicznej, nastgpnie w formie pisemne;j
(18, 21 stycznia 2005 r.). Dzigki temu mogliSmy zakonczy¢ pierwszy etap realizacji FMP —
etap kontraktowania. Wsparcie finansowe otrzymato 10 projektéw, zgodnie z iloScia
uzyskanych punktéw. Wszystkie pozostate (rekomendowane przez Panel Ekspertow) i na
realizacj¢ ktorych nie wystarczylo srodkéw zostaty umieszczone na liscie rezerwowe;j.
Szczegdtowe informacje finansowe przedstawiamy w drugiej czgsci Raportu.

Wzory uméw z Projektodawcami projektéw rekomendowanych przez Panel Ekspertow byly
przygotowane jeszcze przed otrzymaniem GEL, dzigki temu po jego otrzymaniu mozna byto
natychmiast sfinalizowac ten proces. Wszystkie umowy podpisano 12 stycznia 2005 r. co
umozliwito rozpoczgcie drugiego etapu, tj. wdrazania projektow.

Stowarzyszenie w edycji 2003 nie przeprowadzato szkolenia dla beneficjentéw, ktérych
projekty uzyskaty wsparcie w ramach Funduszu. Zastapiono je wystana do wszystkich
pisemna instrukcja Pt. Zasady realizacji projektow w ramach FMP. Rozsytano je dwukrotnie,
pierwszy raz razem z umowami W wersji pisemnej, nastgpnie w maju 2005 r. w wersji

elektroniczne;j.

Realizacja projektow

Schemat Wsparcia

W ramach edycji 2003 SW zostaty zatwierdzone tylko dwa projekty. Jeden z nich (twardy)
byl realizowany przez jednostkg samorzadu terytorialnego, drugi (migkki) przez organizacje
pozarzadowa. Zaden z nich nie byl komplementarny w stosunku do projektu Interreg IIIB.
Obszary wsparcia to rozwdj infrastruktury turystycznej (Centrum Obstugi Ruchu Morskiego
w Lebie); projekt migkki dotyczyt wspierania rozwoju przedsigbiorczosci i wspodtpracy
gospodarczej w Regionie Morza Battyckiego. Umowa dotyczaca projektu inwestycyjnego

bylta jednokrotnie aneksowana z uwagi na zmiang terminu rozpoczecia realizacji projektu.
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Fundusz Matych Projektow

Wszystkie projekty zatwierdzone do realizacji w pierwszym konkursie zostaly
zrealizowane. Ich realizacja przebiegata bez wigkszych zaktocen.

Realizacja pozostatych projektow przebiegata bez wigkszych zaktécen. W kilku
przypadkach dostosowywano terminy realizacji poszczegdlnych dziatan do potrzeb partnerow
(przesunigcia w ramach okresu realizacji catego projektu, bez zmiany dat granicznych). Do
konca 2005 r. otrzymaliSmy 9 wnioskdw o zaliczki, jeden projekt zostal catkowicie
rozliczony. Catkowita warto$¢ przekazanych $rodkéw na konta beneficjentéow w roku 2005
zamkneta sie kwota 176 644,34 EUR. W ramach jednego z projektéw (Nr 27) w trakcie
realizacji wycofal si¢ niemiecki partner, pomimo to projekt zostal zrealizowany i przynidst
oczekiwane efekty. W celu usprawnienia rozliczen STG wprowadzilo wymodg skladania
raportow (w tym finansowych) kwartalnych. To umozliwito wykrywanie biedow i
nieprawidtowosci jeszcze na tym etapie, gdy mozliwa byta korekta. Usprawnito to rowniez
proces rozliczen ostatecznych poszczegdlnych projektow.

Budzet jednego z projektow (Nr 46) zawieral powazne biedy arytmetyczne, w wyniku
czego zmienila si¢ ostateczna kwota zakontraktowana dla edycji FMP. Cz¢$¢ finansowa
zawiera dane juz po korekcie wszystkich budzetow.

Przyjete do realizacji projekty realizowane byty w nastgpujacych sektorach:

sektor Ilo$¢ projektow

Rozwdj lokalny

Lokalna demokracja

Szkolenia zawodowe 1 zatrudnienie

Wymiana kulturalna

Badania z zakresu planowania i rozwoju

Ochrona srodowiska naturalnego

Turystyka

WO |I DN (D |—|—

Sprawy spoteczne

Z tego wida¢, ze najbardziej popularnym obszarem byla wymiana kulturalna.
Zastrzegamy, ze trudno jest czasami jednoznacznie okresli¢ obszar, w ktorym realizowany jest
projekt. Np. Projekt Nr 05 pt. III Migdzynarodowy Przeglad Teatréw Wspanialych dotyczyt
wspotpracy organizacji i jednostek zajmujacych si¢ dzieémi niepetnosprawnymi i ich
rehabilitacja wlasnie poprzez dziatania kulturalne.

Na 10 przyjetych do realizacji projektow:

e 4 byly wdrozone przez organizacje pozarzadowe

e 4 —przez jednostki samorzadu terytorialnego
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e 2-przez jednostke kultury podlegta samorzadowi lokalnemu

Partnerzy zagraniczni
Schemat Wsparcia

Projekt twardy byl realizowany bez udzialu partnera zagranicznego, chociaz
deklaracj¢ partnerstwa potwierdzajaca transgraniczne korzySci ptynace zapewnit partner ze
Szwecji (Borgholm).

Projekt realizowany przez Stowarzyszenie ,,Wolna Przedsigbiorczo$¢” mial kilku
partneréw, byly to organizacje z Finlandii, Szwecji i Niemiec. Ogélem w projekcie

uczestniczyly 4 organizacje partnerskie.

Fundusz Matych Projektow

Partnerzy zagraniczni pochodzili z:

Niemiec, Litwy, Lotwy, Danii, Bialorusi, Szwecji, Finlandii oraz Obwodu Kaliningradzkiego
FR.

Zrealizowano projekty:

1 polsko-szwedzko- finski

1 polsko-niemiecki

2 polsko-litewski —niemiecki

1 polsko -szwedzko-dunski

2 polsko-litewskie

1 polsko -niemiecko-rosyjski

1 polsko —rosyjsko —litewsko —totewsko -niemiecko-szwedzki

1 polsko — totewsko — dunsko - niemiecko-biatoruski.

Jak juz wspomniano 1 partner niemiecki wycofat si¢ w trakcie realizacji projektu, pomimo to

projekt zakonczono z sukcesem.

Efekty
Schemat Wsparcia
1 inwestycja w zakresie obstugi ruchu turystycznego ukonczona i oddana do uzytku;

nawiazane kontakty gospodarcze przez przedsigbiorcow woj. pomorskiego
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Fundusz Matych Projektow

Zrealizowano 10 projektéw w ramach ktérych uzyskano nastgpujace rezultaty

Czy projekt zostat zrealizowany z
udziatem finansowym partnera
zagranicznego deklarowanym w
projekcie

1 projekt zrealizowany z
udziatem finansowym
partnera zagranicznego
deklarowanym w projekcie

9 projektéw bez udziatu
finansowego partnera
zagranicznego zgodnie z
deklaracja w projekcie

Czy projekt zostat zrealizowany z
faktycznie poniesionym udziatem
finansowym partnera
zagranicznego (bez wczesniejszej
deklaracji)

2 projekty zostaty
zrealizowany z faktycznie
poniesionym udziatem
finansowym partnera
zagranicznego (bez
wczesniejszej deklaracji)

8 projektéw zostato
zrealizowanych bez
faktycznie poniesionego
udziatu finansowym
partnera zagranicznego
(bez wczesniejszej
deklaracji)

Czy projekt byt komplementarny
do projektu po drugiej stronie
granicy

Zaden projekt nie byt komplementarny do dziatan po

drugiej stronie granicy

Czy projekt zainicjowal dalszq
wspolprace transgraniczng
(podpisano umowe, porozumienie
itp.)

9 projektow zainicjowato
dalsza wspétprace

1 projekt nie zainicjowat
dalszej wspotpracy

llos¢ uczestnikow bezposrednich
(we wszystkich dziataniach); w
tym z zagranicy

W projektach wzigly udziat 8273 osoby jako uczestnicy
bezposredni, w tym z zagranicy byto ok. 1880 o0séb

llos¢ organizacji biorqcych udziat
w projekcie ; w tym z zagranicy

W projektach uczestniczyto ok. 320 organizacji , w tym z

zagranicy 65

llos¢ uczestnikow posrednich w
projekcie (np. widzowie,
stuchacze, osoby odwiedzajqce
itp.), w tym z zagranicy

Liczba uczestnikéw posrednich szacowana jest na ok.
29300 0s6b w tym z zagranicy ok. 3200.

llos¢ wydawnictw (w tym plakaty,
ulotki, zaproszenia, foldery i in.)

Ogdétem wydano ponad 30 000 egzemplarzy réznego

rodzaju wydawnictw

llos¢ filmow, kaset , ptyt CD

Wyprodukowano 11 filméw , ponad 3000 dyskéw CD

Zakupiony sprzet i inne materiaty
(ilosc)

W ramach projektow zakupiono: instrumenty muzyczne,
2 zestawy komputerowe, program komputerowy do
obrobki zdje¢, meble, plecaki, ksiazki, ekran, rzutnik
multimedialny, aparat fotograficzny, stelaze
wystawiennicze, zestaw mikrofonéw bezprzewodowych
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Monitoring
Schemat Wsparcia
W ramach Schematu Wsparcia pracownicy Sekretariatu zmonitorowali obydwa projekty. W
tym, projekt twardy — dwukrotnie, na poczatku realizacji oraz po ukoficzeniu inwestycji.
Projekt migkki zostal zmonitorowany na miejscu na etapie koncowym, przy pracy nad

dokumentami.

Fundusz Matych Projektow

Zgodnie z Podrecznikiem EDI STG jest zobligowane do monitoringu co najmniej 10%
zatwierdzonych projektéw. W planie uwzgledniono 5. Zmonitorowano nastgpujace projekty:

RMB-SPF-05/2003/873 pt. III Mig¢dzynarodowy Przeglad Teatréw Wspaniatych

RMB-SPF-11/2003/873 pt. Multiteatr — réznorodno$¢ w edukacji teatralnej

RMB-SPF-41/2003/873 pt. Baltic Cup — programem wspélpracy i promocji idei
dzialan ,,ludzie dla ludzi” w Regionie Morza Baltyckiego

RMB-SPF-46/2003/873 pt. XXI Migdzynarodowy Konkurs Tworczosci Plastycznej
Dzieci i Mlodziezy Szkolnej Euroregionu Baltyk ,,Od morza jesteSmy”

RMB-SPF-27/2003/873 pt. Dobre przyktady — wspdipraca organizacji pozarzadowych
z miast partnerskich w zakresie profilaktyki zachowan ryzykownych mtodziezy

RMB-SPF-14/2003/873 pt. Zdobywanie doswiadczen w zarzadzaniu projektami
europejskimi

Pracownicy uczestniczyli w wydarzeniach w ramach projektu i dodatkowo, w
niektorych przypadkach, prowadzili kontrol¢ dokumentéw w siedzibie projektodawcy. Nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

Promocja UE

O promocji funduszy UE mozna méwi¢ w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze — jak
promowali $rodki UE poszczegdlni projektodawcy. Na to zwracano uwage w trakcie wizyt na
miejscu realizacji projektéw, w trakcie kontroli przedtozonych dokumentéw (czy stosowano
odpowiednie oznakowania, wpisy, logo UE lub funduszu Phare). Wigkszych uchybien nie
stwierdzono, w przypadku niewielkich uchybiefi (np. stabo widocznego logo) beneficjenci
korygowali to natychmiast.

Po drugie STG réwniez stosowato si¢ do obowiazujacych procedur. W korespondencji

w sprawie funduszu wysytanej do projektodawcéw oraz kazdej innej instytucji stosowano
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logo programu; w czasie szkolen informowaliSmy o zrédtach finansowania, naryczenie
projektodawcéw przekazywaliSmy nieodplatnie przygotowane plakaty i naklejki z logo UE
oraz napisem ,,Wspotfinansowane ze srodkéw UE”. W ramach twardego projektu przestano

nam do akceptacji tre$¢ napiséw na tablicy informacyjnej umieszczonej przed inwestycja.

Najciekawsze projekty

Fundusz Matych Projektow

W ramach Funduszu Matych Projektéw oraz Schematu Wsparcia edycji 2003 zrealizowano
12 przedsigwzigc.

Dwa z nich byly poswigcone integracji oséb (przede wszystkim dzieci) niepelnosprawnych
poprzez aktywny udzial w dziataniach artystycznych 1 kulturalnych. Byty to projekty ,,III
Migdzynarodowy Przeglad Teatrow Wspanialych” oraz projekt ,,Europo poznaj nas” |,
beneficjenci obu tych projektéw maja siedzib¢ w Tczewie (woj. Pomorskie) Projekt Pt.
,Buropo poznaj nas”’ polegal na umozliwieniu udziatu grup os6b niepelnosprawnych w
roznych dziataniach otwartych, takich jak Festiwal Teatralny ,,Zdarzenia” w Tczewie,
wystawy, seminaria na zamku w Gniewie, wystawach w Tczewskim Domu Kultury. Dziatania
te umozliwialy codzienne zajecia w ramach prowadzonych warsztatéw ceramicznych;
muzycznych, form tkackich przestrzennych; r¢kodziela malarstwa 1 grafiki, teatralnych,
wikliniarskich. Najwazniejsze efekty takich projektow leza w sferze niematerialnej, ktora
wyceni¢ bedzie mozna dopiero po uplywie lat, wtedy gdy zaszczepiona dzi§ umiejetnose
odnalezienia si¢ 0s6b niepetnosprawnych — juz dorostych w ,,normalnym” §wiecie umozliwi
im petniejsze funkcjonowanie 1 wigksza samodzielnos¢.

Ciekawym projektem byly dzialania Urzedu Miasta w Itawie w zakresie pracy z
mtodzieza trudna. Projekt byt skierowany przede wszystkim do specjalistow swojej branzy,
dziatania prowadzone przez samorzad na rzecz organizacji pozarzadowych (poczatek pracy
nad partnerstwem). Problem trudnej mtodziezy, zachowan agresywnych jest tym, ktory
spotyka si¢ w kazdym z partnerskich krajow. W pierwotnych zalozeniach wymiana
do$wiadczen miata odbywac¢ si¢ migdzy partnerami z Polski, Litwy oraz Niemiec. Niestety
partner Niemiecki w potowie realizacji projektu wycofat sig¢, co znacznie utrudnito
organizatorom pracg. Pomimo tego prawie wszystkie dziatania odbyty si¢ (nie zrealizowano z
przyczyn jak wyzej wyjazdu studyjnego do Niemiec). Przy wspdlpracy z Euroregionem

nawiazano dodatkowy kontakt z organizacja pozarzadowa z Kaliningradu, ktéra pracuje w
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srodowisku tzw. trudnej mtodziezy. Mamy nadziejg, ze ten kontakt rozwija si¢ 1 przynosi
oczekiwane rezultaty.
Czes¢ finansowa
Schemat Wsparcia
Ta czgs¢ raportu moze by¢ tylko powtdérzeniem informacji zawartych w raporcie z edycji
2002, gdyz jak juz wspomniano wybor projektow odbywat si¢ jednoczesnie dla obu edycji.

W ramach obu cze$ci Schematu Wsparcia dopuszczalne byty wnioski na kwoty
dofinansowania nie mniej niz 50 tysigcy euro i nie wigcej niz 300 tysigcy euro. Poziom
dofinansowania r6znit si¢; dla wsparcia instytucjonalnego bylto to nie wigcej niz 80% wartosci

kosztow kwalifikowanych, a dla wsparcia inwestycyjnego — nie wigcej niz 75% warto$ci

kosztow kwalifikowanych.

Dla edycji 2003 pierwotna kwota wynikajaca z umowy zlecajacej realizacj¢ Funduszu

(zawartej migdzy WWPWP a Euroregionem) alokacja wynosita 666 667,00 EUR , z czego
166 667 euro dla SW ,,migkkiego” i 500 000,00 euro dla SW ,,twardego”.

Ztozone w konkursie wnioski wsparcia instytucjonalnego (12 szt) w naszym

Euroregionie opiewaty na kwoty:

Projekty ztoZone Kwota w Euro 90 (usrednione)
Warto$¢ catkowita 1510 485,00 100 %
Whnioskowana kwota dofinansowania 1 191 833,90 78,90 %
Deklarowany udziat wlasny 318 651,10 21,10 %

Z tego wida¢, ze wnioskowana kwota wielokrotnie przekraczata dostgpna alokacje

(nawet uwzgledniajac cze$¢ alokacji z edycji 2002).

Projektodawcy nie ubiegali si¢ o maksymalne wsparcie, najwigcej bylo projektow

wnioskujacych o kwoty w najnizszym przedziale.

Wysokosé wnioskowanego wsparcia(w euro) Tlos¢ projektow Yo
300 000,00 — 200 000,00 0 0
199 999,00 — 150 000,00 2 16,67
140 999,00 — 130 000,00 1 8,33
129 999,00 - 100 000,00 2 16,67
99 999,00 — 70 00,00 3 25,00
69 999,00 - 50 000,00 4 33,33

ZYozone 26 projekty inwestycyjne zamkngly si¢ nastgpujacymi kwotami:

Projekty ztoZone Kwota w Euro 90 (usrednione)
Warto$¢ catkowita 6 143 523,8 100 %
Whnioskowana kwota dofinansowania 4 506 640,21 73,36 %
Deklarowany udzial wlasny 1 636 883,59 26,64 %
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W wyniku oceny w naszym Euroregionie z edycji 2003 otrzymaly wsparcie dwa

projekty: jeden twardy i jeden migkki.

Projekty zatwierdzone:

. Okres Wartos¢ Kwota :
Projekt . . . . : . Udziat
Projektodawca Tytut projektu  |realizac| projektu w |dofinansowani

Nr . wtasny
Ji euro a
'W ramach wsparcia instytucjonalnego:
Stowarzyszenie .
SW_Ba "Wolna |2ty regiony dla 311221165 600 56 | 8049645 | 2012411
07/inst/04 o . biznesu 005
Przedsiebiorczos¢
'W ramach wsparcia inwestycyjnego:
Budowa Centrum

26/inv/o4| Omina Miasta jobstugi morskiego| 310321 355 367 541 14663822 | 20572932

Leba ruchu 006

turystycznego

W trakcie realizacji zmienily si¢ kwoty, Stowarzyszenie ,,Wolna Przedsigbiorczos¢”

nie wykorzystalo catosci srodkéw; Beneficjent realizujacy projekt twardy ponidst dodatkowe

koszty (niekwalifikowane) w wyniku konieczno$ci wykonania dodatkowych prac.

Wykorzystanie przedstawia si¢ nast¢pujaca:

Proiekt Wartosé Kwota Udziat
]\{r Projektodawca Tytut projektu projektu |dofinansowa| wtasny w
W euro nia euro
W ramach wsparcia instytucjonalnego:
SW_Bal Stovg%xﬁzeme Cztery regiony dla
07/inst/0 o y reglony 58 311,36| 46 649,09 | 1166227
4 Przedsigbiorczo biznesu
$¢"
W ramach wsparcia inwestycyjnego:
. . . Budowa Centrum
26/inv/0) Gmina Miasta | = o oi 11 orekiego 396 114400675 | 2021082
4 Leba 134,95
ruchu turystycznego
Wykorzystanie srodkow przedstawia si¢ nastgpujaco:
Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare
zatwierdzona wykorzystana wykorzystana niewykorzystana
(w EURO) (w EURO) (w %) (w EURO)
80 496,45 46 649,09 57,95 % 33 847,36
146 638,22 144026,75 98,22 % 2611,47
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Fundusz Matych Projektow

W ramach Funduszu Matych Projektéw maksymalna dopuszczalna wartos¢

wspotfinansowania projektu nie powinna przekroczy¢ 50 tysigcy euro, za$ minimalne

dofinansowanie okreslono na 20 tysigcy euro. Dopuszczalny poziom wspotfinansowania nie

mogt przekroczy¢ poziomu 80% wartosci wszystkich kosztéw kwalifikowanych.

W pierwszym konkursie ztozono 47 projektéw. Beneficjenci aplikowali o kwote

wielokrotnie przewyzszajaca dostgpne finansowanie, dla wszystkich projektéw wartos¢

udziatu Phare wyniosta 1 602 611,87 euro. (dostgpna kwota alokacji wynosita 333 333,00

euro). Po ocenie wybrano do dofinansowania 10 projektow.

Ponizsza tabela przedstawia $rodki zakontraktowane; $rednia warto$¢ procentowa

zakontraktowanego projektu — dofinansowania Phare wynosi

21,07%), co bliskie jest dopuszczalnych progéw.

78,93 % (udzial wlasny

Udziat
wlasny
strony
polskiej
okreslony w
Nr Termin Wartos¢ Kwota umowie
projektu Nazwa realizacji| Projektu w |dofinansowanagrantowej w
RMB-SPF- | Beneficjenta | Tytul projektu | projektu EUR Phare w EUR EUR
1 2 3 4 5 6 7
b/n . zarzadzanie listopada | 23 333,00 23 333,00 5833,25
Euroregion 2006
Battyk
Stowarzyszeni III
05/2003/873| & na Rzecz | Miedzynarodowy | o, 66 05 | 5378300 | 40340,00 | 13 443,00
Szkolnictwa | Przeglad Teatrow
Specjalnego Wspaniatych
Koto
Polskiego
Stowarzyszeni
08/2003/873| © ‘g‘sggzcz Europo poznaj nas | 30.11.05 | 4348244 | 3242900 | 11 053,44
Uposledzenie
m
Umystowym
Fundacja Multiteatr -
11/2003/873| Theatrum r6znorodnos¢ w | 30.09.05 | 52 400,00 41 920,00 10 480,00
Gedanense | edukacji teatralnej
. Zdobywanie
gréaa‘mﬁta doswiadczen w  [30.05.06 6 054,00
14/2003/873 zarzadzaniu 30 270,00 24 216,00
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projektami
europejskimi

15/2003/873

Muzeum
Historyczne
Miasta
Gdanska

Gdanska
kamiennica
mieszczanska -
wspolne
dziedzictwo
Regionu Morza
Battyckiego

31.07.06

26 330,00

21 064,00

5266,00

27/2003/873

Gmina
Miejska Itawa

Dobre przyktady -
wspoltpraca
organizacji

pozarzadowych z

miast partnerskich
w zakresie
profilaktyki

zachowan
ryzykownych
mlodziezy

30.11.05

29 829,61

23 863,69

5965,92

38/2003/873

Urzad Miasta
w Malborku

Poznajmy sig lepiej
- integracja
mtodziezy z panstw
Regionu Morza
Battyckiego

31.08.05

25 040,60

20 032,48

5008,12

41/2003/873

Stowarzyszeni
e Jantar

Baltic Cup -
programem
wspotpracy 1
promocji idei
dziatan ludzie dla
ludzi w Regionie
Morza Battyckiego

31.12.05

59 666,00

44 089,83

14 976,17

45/2003/873

Urzad Miasta
w Elblagu

Migdzynarodowe
spotkania mtodych
tworcow 1 badaczy

z miast partnerskich
Elblaga

31.01.06

25 752,30

20 344,32

5407,98

46/2003/873

Mtodziezowy
Dom Kultury

XXI
Migdzynarodowy
Konkurs
Tworczosci
Plastycznej Dzieci 1
Mtodziezy Szkolnej
Euroregionu Battyk
"Od morza
jestesmy"

31.09.05

28 177,42

22 541,79

5635,63

RAZEM

398 064,37

314 174,11

89123,51
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Wykorzystanie odbiegalo w niektérych przypadkach od planu 1 dla poszczegdlnych

projektéw przedstawia si¢ nastgpujaco (wartosci podane sa w euro):

Zrealizowan
y udziat
Nr projektu Nazwa Tvtut proiektu Wartosé Udziat wiasny
RMB-SPF-| Beneficjenta R pro] projektu Phare strony
polskiej w
EUR
1 2 3 4 5 6
Stowarzyszeni
b | SOmInRP zarzadzanie 27329,89 | 21863,91 | 546598
Euroregion
Battyk
Stowarzyszeni .
III Migdzynarodowy
05/2003/87) - enaRzecz | p /oo ad Teatrow | 51496,11 | 38 622,08 | 12 874,03
3 Szkolnictwa .
. Wspaniatych
Specjalnego
Koto Polskiego
Stowarzyszeni
08/2003/87) anaRzecz | g 00 poznajnas | 38 244,36 | 28 522,64 | 9721,72
3 Oséb z
Uposledzeniem|
Umystowym
Fundacja . ‘s .
11/2003/87 Theatrum Multiteatr - {oznorodngsc 3273582 | 26 188,66 6547.16
3 w edukacji teatralnej
Gedanense
Zdobywanie
Urzad Miasta |doswiadczen w
14/2003/87 |w Gdansku zarzadzaniu projektami 26 161,11 | 20 928,89 5232,22
3 europejskimi
Muzeum Gdanska kamiennica
15/2003/87| Historyczne | mieszczanska - wspdlne
3 Miasta dziedzictwo Regionu 14930,91 | 11944,73 | 2986,18
Gdanska Morza Battyckiego
Dobre przyktady -
wspolpraca organizacji
27/2003/87 |Gmina Miejska| pozarzadowych z miast
3 Itawa partnerskich w zakresie 23 098,50 | 1847880 | 4619.70
profilaktyki zachowan
ryzykownych mlodziezy
Poznajmy sig lepiej -
38/2003/87| Urzad Miasta | integracja mtodziezy z
3 w Malborku | panstw Regionu Morza 20 647,62 | 16 518,10 | 4129,52
Battyckiego
Baltic Cup - programem
41/2003/87| Stowarzyszeni \.)vspolp‘racx i promocji |, 580,71 | 33390.95 | 11 189,76
3 e Jantar idei dziatan ludzie dla

ludzi w Regionie Morza
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Baltyckiego

Migdzynarodowe
spotkania miodych
tworcow i badaczy z
miast partnerskich
Elblaga

45/2003/87| Urzad Miasta

3 w Elblagu 25 099,61

19 828,69 | 5270,92

XXI Migdzynarodowy
Konkurs Twoérczosci
Plastycznej Dzieci i
Mtodziezy Szkolnej

Euroregionu Battyk "Od
morza jesteSmy"

46/2003/87| Mlodziezowy

3 Dom Kultury 24 795,86

19 836,69 | 4 959,17

RAZEM 329 120,50 | 256 124,14 | 72 996,36

Wykorzystanie srodkéw dla wszystkich projektow ogétem przedstawia si¢

nastgpujaco:
Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare
zatwierdzona wykorzystana wykorzystana niewykorzystana
(w EURO) (w EURO) (w %) (w EURO)
314 174,11 256 124,14 81,52 % 58 049,97
Whioski

Edycja Funduszu Matych Projektéw oraz Schematu Wsparcia PL2003.005-873 byta
ostatniag edycja programu Wspotpracy Przygranicznej Phare. Zauwazalne bylo znacznie
sprawniejsze wdrazania samych dziatan jak 1 proces rozliczen. Z uwagi na duzy margines
czasowy (program byt zatwierdzony i uruchomiony wystarczajaco wczesnie) mozna byto
realizowa¢ wszystkie dziatania bez zbednej presji, w przypadkach skrajnych byt czas na
przesunig¢cia termindw  poszczegOlnych dzialan. Zdobyte doswiadczenie powinno
procentowac¢ w trakcie realizacji projektow w ramach funduszy strukturalnych, chociaz juz
obecnie mamy sygnaly, ze z uwagi na zbytnie zbiurokratyzowanie Programu Sasiedztwa
beneficjenci podejmuja decyzje o przeczekaniu pierwszego okresu wdrazania. W naszym
obszarze geograficznym powstata ,dziura” w zakresie wspierania mikroprojektow
transgranicznych, jestesmy jedynym w Polsce Euroregionem, ktéry w poprzednim okresie

programowania (2004-2006), nie wdrazat funduszu mikroprojektéw. Od beneficjentow
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otrzymujemy sygnaly, iz potrzeba kontynuowania wspétpracy transgranicznej na poziomie
lokalnym jest bardzo duza, niestety brak takiego instrumentu jak FPM uniemozliwia dalsza
wspotpracg. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze jednakowo traktuje si¢ (i stawia jednakowe
wymogi formalno-prawne) projekty o wartosci 1 min euro 1 10 tys. Euro. Niestety,
zaprzepaszcza to uzyskane doswiadczenia, urywaja si¢ wczesniej nawigzane kontakty, gdyz
niewiele organizacji obecnie decyduje si¢ na aplikowanie o srodki UE z uwagi na obciazenia

formalne.

Matgorzata Samusjew
Kierownik Programu FMP

Stowarzyszenie Gmin RP EUROREGION BALTYK
82-300 Elblag, ul. Sw.Ducha 34
malgorzatas @eurobalt.org.pl

sekel @eurobalt.org.pl
WWW.eurobalt.org.pl
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